с. 53 (раздел «Научная новизна исследования» в составе «Введения»)

2. На основе реконструкции комплексной картины мировидения древнего человека (выделено мной — М.С.) на Ближнем Востоке предлагается новая интерпретация проблемы… (далее перечислены 3 проблемы — М.С.).

Вот фрагмент заявленной реконструкции:

с. 92-93

Идея сущностного родства человека и Бога является одной из центральных в египетском религиозном мировоззрении
 (выделено мной — М.С.), и тексты, в которых она выражена со всей определенностью, относятся к древнейшему пласту религиозных представлений обитателей долины Нила. Большинство этих текстов имеют непосредственное отношение к посмертной судьбе человека, связаны с чаянием воскресения. 

Согласно Текстам пирамид, человек рожден в Нуне, прежде, нежели возбытийствовали небо, земля и опоры небес, прежде разлада, прежде страха, возникшего из-за Ока Хора (Pyr. 1040a-d)
. Тексты саркофагов, записанные при XII династии, говорят о людях как о вышедших из божественного Ока, созданных Его носом, исшедших из Его ноздрей или даже из «тела»: 

«…Сотворил Я богов из истечений пота Моего, а людей – из слез Ока Моего
» (CT VII, 464g-465a); 

«Это – Геб, сын Мой, будет он жить, которого породил Я во имя Мое. Знает он, как поддерживать жизнь пребывающего в яйце в утробе Моей
, о людях, вышедших из Ока Моего…» (СТ II, 33b-d)
; 

«Воистину, я тот, кто жив, сын Атума. Он создал меня носом Своим, я исшел из ноздрей Его» (СТ II, 35i-36a)
; 

«Возбытийствовал я из тела (Haw) самосотворенного Бога
. Он создал меня по Своей воле, Он соделал меня Своей силой, Он выдохнул меня из Своих ноздрей. Я тот, чей образ был выдохнут, кого создал этот Величественный (Spss) Самосотворенный Бог, наполнивший небо красотой Своею, чье имя не ведают боги, которому солнечный народ служит. Я «произрос» (rd.n.i) у ног Его, возбытийствовал я посредством рук Его, поднялся я ввысь
 посредством членов Его. Он сотворил меня в сердце Своем, Он соделал меня Своею силой, прежде, нежели был я рожден» (CT I (номер тома у автора пропущен — М.С.) 336a – 345с). 
Желтым цветом выделены ссылки на все цитируемые примеры, серым отмечены два текста, которые мне недоступны. Далее следует мой текст. — М.С.

Рассмотрим качество заявленной реконструкции:

Пример № 1: Pyr. 1040a-d
Перевод О.Р. Астаповой: 

человек рожден в Нуне, прежде, нежели возбытийствовали небо, земля и т.д.

На самом деле:

P: ms Pepi* m Nw — рожден Пепи в Нуне,

N: j.msiw m Nw — рожденные в Нуне,

n xprt pt n xprt tA… (когда) не воссуществовало еще небо, не воссуществовала еще земля… и т.д.

* Примечание Аллена к имени «Пепи» в его переводе Текстов пирамид (прим. 74, с. 203): This is an emendation from the original “who were born”, preserved in Pepi II’s copy. In the original, this stanza continues the description of the waters addressed in stanza 1. 

Первый стих («stanza 1») таков: 

jnD Hr.Tn mw jnw Sw — привет вам, воды, доставленные Шу (1039а).
ЦЕНА ПРИМЕРА № 1: ошибочный перевод; речь идет о водах,  а не о людях… 

В прим. 324 этот пример предлагается сравнить с Pyr. 132c. Там написано:

jwr Wnjs (Teti etc.) m Nw ms.f m Nw — Зачат Унас (Тети и др.) в Нуне, рожден он в Нуне.  И где же тут говорится о людях?


Далее в том же примечании имеется еще более поразительный пассаж: 

«В Текстах саркофагов тема рождения человека в превечном божественном Инобытии получает еще большее раскрытие: человек не просто рожден в Нуне, он непостижимым образом оказывается (выделено мной — М.С.) даже создателем Восьмерицы, ее «отцом», а потому ныне, по смерти человека, Восьмерица Нуна должна принять его, вновь возвращающегося в Нун (CT II, 1g; 24c-d)».
Конечно, он оказывается создателем «непостижимым образом», если вырывать строки из контекста. Речь идет о заклинаниях 76 (CT II, 1g) и 79 (CT II, 1g; 24c-d), которые относятся к цепочке т.н. «заклинаний Шу» (75-83). 

Постичь суть происходящего очень помогает заголовок 75 заклинания: «Заклинание ба Шу, воссуществование в качестве Шу» (CT I, 314-315 a). В заклинаниях 75-83 умерший отождествляется с богом Шу, и все, что там описывается, относится к сфере Шу, а не к сфере человека.

Вот первые строки 79 заклинания:

О, восемь Беспредельных (HHw) этих, вышедших из Шу,

сотворенные плотью его (qmAw.n jwf.f), те, чьи имена созданы Атумом

согласно слову Нуна (xft mdw Nw) в беспредельности (HHw), в предвечной хляби (nw), в безвидности (tnmw), во тьме (kkw),

вам известно,

(что) N сей / я — (тот, кто) сотворил вас…
Пример № 2: CT VII, 464g-465a
Перевод О.Р. Астаповой: 

Сотворил Я богов из истечений пота Моего, а людей – из слез Ока Моего.

На самом деле:
sxpr.n.j nTrw m fdt.j — превратил я богов в пот мой,

jw rmT m rmwt jrt.j  — люди — слезы ока моего.

К вопросу о переводе выражения sxpr m ср. pPriss 16, 7-8: 

jn jb sxpr nb.f m sDm m tm sDm —

сердце превращает господина своего в слушающего (или) не слушающего.

ЦЕНА ПРИМЕРА № 2: ошибочный перевод; отождествление людей со слезами в данном контексте ровным счетом ничего не доказывает, т.к. представляет собой метафору с неясным значением. 

Пример № 3: СТ II, 33b-d — очень сложный случай, я вернусь к нему в конце.

Пример № 4: СТ II, 35i-36a
Перевод О.Р. Астаповой: 

«Воистину, я тот, кто жив, сын Атума. Он создал меня носом Своим, я исшел из  ноздрей Его»
На самом деле:
Это вновь строки, вырванные из контекста. Речь идет о заклинании 80, в котором умерший отождествляется с Шу. Кстати, О.Р. Астапова сама говорит в примечании, что в данном заклинании умерший отождествляется с Шу. В таком случае совершенно непонятно, зачем она вообще его приводит в подтверждение «сущностного родства человека и Бога». С тем же успехом она могла бы заявить, что подтверждением этого «сущностного родства» является сам факт отождествления умершего с богами. 

ЦЕНА ПРИМЕРА № 4: тенденциозная интерпретация, игнорирующая отождествление умершего с богом Шу, хотя сам факт этого отождествления отмечен в примечании.

Пример № 5: CT I 336a – 345с
Перевод О.Р. Астаповой:
«Возбытийствовал я из тела (Haw) самосотворенного Бога. Он создал меня по Своей воле, Он соделал меня Своей силой, Он выдохнул меня из Своих ноздрей. Я тот, чей образ был выдохнут, кого создал этот Величественный (Spss) Самосотворенный Бог, наполнивший небо красотой Своею, чье имя не ведают боги, которому солнечный народ служит. Я «произрос» (rd.n.i) у ног Его, возбытийствовал я посредством рук Его, поднялся я ввысь посредством членов Его. Он сотворил меня в сердце Своем, Он соделал меня Своею силой, прежде, нежели был я рожден»
На самом деле: 

приведенный фрагмент относится к заклинанию 75 — первому в цепочке «заклинаний Шу». Его заголовок уже был процитирован выше, при разборе примечания к примеру № 1. Все, что здесь говорится, говорится не о человеке, а о боге Шу.

ЦЕНА ПРИМЕРА № 5: точно такая же, как у примера № 4.

В прим. 329 этот пример предлагается сравнить с CT IV, 74h-75b.

По мнению О.Р. Астаповой, там «человек – умерший, отождествляемый в данном случае с неким посланником Хора, создан из «тела» (Haw) или из «плоти» (iwf) (букв. «мяса») Атума, то есть фактически единосущен Ему».
 
На самом деле там (СТ IV 75 a-b) написано:

N pn wa m nw n Axw nTrw jmjw JAxw qmAw.n Ra-&m m jw.f / Haw.f — N сей — единственный из ахов и богов, что в Свете, созданных Ра-Атумом из плоти (вар.: тела) его.

Нетрудно заметить, что О.Р. Астапова вновь дает неверный перевод: из плоти бога создан отнюдь не умерший, а ахи и боги, с которыми он отождествляется.

Теперь вернемся к примеру № 3: СТ II, 33b-d
Названные строки относятся к заклинанию 80. Упоминание людей содержится там в стк. 33d: «люди, вышедшие из ока моего, посланного мной».

Есть веские основания сомневаться в том, что употребленное там слово rmT действительно обозначает людей. 

1) Рассмотрим ближайший контекст этой строки: 
Сын мой будет жить, порожденный мной в имени моем,

(и) знает он, (как) давать жизнь тому, кто в яйце или во чреве (или: в имени моем, известном ему, 

(причем он —) дающий жизнь тому, кто в яйце или во чреве),

а именно (m) — людям, вышедшим из ока моего, посланного мной,

(когда) я был в одиночестве

вместе с Нуном (и) в неподвижности (? nnwt):

не мог найти я места, в котором (мог бы) я стоять, не мог найти я места, где (мог бы) я сидеть,

еще не был основан (grg) Гелиополь, (дабы) существовал я в нем,

еще не был завязан (T(A)z) HA, дабы воссел я на нем,
еще не создал я Нут, (чтобы) существовала она надо мной,
еще не родилось поколение (букв. "живот", Xt) первое,
еще не воссуществовали две Эннеады Первобытные (pAttj),
(чтобы) были тогда они со мной.

Речь явно идет о времени первотворения. Однако при внимательном чтении можно заметить, что в этом фрагменте имеется противоречие между упоминанием неких «людей, вышедших из ока» и утверждением о том, что «еще не родилось поколение первое». В цепочке «заклинаний Шу» есть место, которое проливает некоторый свет на содержание этих строк:

СТ II, 5, a-d (заклинание 76)

Я — Шу, отец богов.

Послал (некогда) Атум единственное (око) свое искать меня вместе с сестрой моей Тефнут,

я осветил (sSp) для него (n.s, т.е. ока) тьму (kkw),

нашло оно меня в качестве одного из Беспредельных 

(букв. "человека из (числа) Беспредельных" — gm.n.s wj m z(j) n HH),

(ибо) я порождаю (wtT) Беспредельных...

В процитированном фрагменте Шу назван z(j) n HH, т.е. формально он именуется человеком! Контекст, между прочим, один и тот же: в нем наряду со словами человек/люди упоминается посланное Атумом око и Беспредельные (HHw) (которых О.Р. Астапова в др. месте своей диссертации (а именно в примечании 185) лихо отождествляет с гермопольской Огдоадой, очевидно, полагая, что все группы, насчитывающие восемь единиц, непременно происходят из Гермополя). Тут следует учесть любопытнейшую вещь: эти самые HHw, которых я перевожу словом «Беспредельные», а О.Р. Астапова считает Огдоадой, не детерминируются в рассматриваемой группе заклинаний СТ знаком богов! Это слово пишется идеограммой, в составе которой знак бога активно «соперничает» со знаком человека. Таким образом, есть определенные формальные основания полагать, что «людьми» в данном контексте названы именно они, Беспредельные, «не-боги»! Нетрудно заметить, что при такой интерпретации в приведенном фрагменте 80-го заклинания устраняется противоречие: Беспредельные действительно были сотворены прежде всего прочего — об этом прямо говорится в заклинаниях 76 и 79, а также косвенно упоминается в начале 80-го заклинания.


Вот образец написания слова HHw: [image: image1.png]



Вот цитата из заклинания 79 (ее начало я уже приводила, разбирая примечание к примеру № 1), повествующая о начале творения:

CT II, 23 d – 25 b.

О, восемь Беспредельных этих, вышедших из Шу,
сотворенные плотью его, те, чьи имена созданы Атумом

согласно слову Нуна (Nw) в беспредельности, в предвечной хляби (nw), в безвидности, во тьме,

вам известно,

(что) N сей / я — (тот, кто) сотворил вас,

породил вас, завязал (T(A)z) вас (имеется в виду завязь зародыша в яйце — М.С.),

создал имена ваши согласно (тому, что) было сотворено словом Нуна с Атумом,

в день тот (pw), (когда) возвысился Атум

в пределе его (т.е. Нуна),

(когда еще) не видел он Геба под ногами своими, Шу в пределе своем…
Тут мимоходом стоит обратить внимание на одну деталь: когда речь заходит об идее творения словом в Египте, все сразу вспоминают про памятник Мемфисской теологии. А вот в СТ есть совершенно внятный мотив беседы Атума с Нуном, в результате которой они оба порождают словом (! именно так) Беспредельных-HHw. И никто об этом не пишет…

ЦЕНА ПРИМЕРА № 3: сомнительная интерпретация, против которой можно привести достаточно серьезные аргументы, т.е. пример не имеет доказательной силы.

РЕЗЮМЕ: 

В поддержку своего тезиса о «сущностном родстве человека и Бога», который, с одной стороны, является «одной из центральных (идей) в египетском религиозном мировоззрении», а, с другой, представляет собой один из краеугольных камней диссертации (ибо в диссертации заявлена претензия на «реконструкцию комплексной картины мировидения древнего человека»), О.Р. Астапова привела 5 примеров.

Результат таков: 

в двух случаях (Pyr. 1040a-d, CT VII, 464g-465a (+ CT IV, 74h-75b в прим. 329)), — неверный перевод,

в трех остальных — тенденциозная/ложная интерпретация (произвольное вырывание из контекста; игнорирование отождествлений, определяющих смысл рассматриваемых заклинаний; некритическое отношение к источнику (пример № 3)).
Отсюда с неизбежностью следует, что  

1) единственной опорой идеи о «сущностном родстве человека и Бога» в работе О.Р. Астаповой следует считать статью А.Б. Зубова (Человек – образ и подобие Божие… С. 52-79), названную в примечании 323;

2) О.Р. Астапова совершенно не умеет работать с источниками: она демонстрирует не только ошибки перевода, но и грубые ошибки интерпретации, порождаемые тенденциозным подходом — желанием обосновать предвзятую идею.

� См.: Зубов А.Б. Человек – образ и подобие Божие… С. 52-79.


� Ср. Pyr. 132c. В Текстах саркофагов тема рождения человека в превечном божественном Инобытии получает еще большее раскрытие: человек не просто рожден в Нуне, он непостижимым образом оказывается даже создателем Восьмерицы, ее «отцом», а потому ныне, по смерти человека, Восьмерица Нуна должна принять его, вновь возвращающегося в Нун (CT II, 1g; 24c-d).


� Слезы (rmwt) и люди (rmT) – слова-омонимы по своему консонантному составу, что не является простым совпадением, но открывает глубинную связь между двумя понятиями (см.: Morenz S. Egyptian Religion. – Ithaca, N.Y., 1996. – P. 183).


� А. Демидчик предлагает прочтение данной фразы как m Xt rm(w), «в утробе Плачущего» (Демидчик А.Е. Несколько замечаний о «родстве» египтян с божеством // Мероэ. М., 1999. Вып. 5. С. 108-109). Р. Фолкнер – как m Xt r.(i) m, то есть «in the womb for me, namely…» (Faulkner R.O. The Ancient Egyptian Coffin Texts. Vol. I. – Warminster, 1973. – P. 84).


� О людях, возникших из слез Бога, вышедших из Ока Его, говорится также в СТ VI, 344f-g, папирусе Bremner-Rhind (27, 2-3; 29, 3-4), в Книге Небесной коровы (rmTw xprw m irti) и других текстах, см.: Демидчик А.Е. Несколько замечаний… С. 107-126.


� В данном речении умерший отождествляется с Шу, дыханием жизни в ноздрях Атума.


� Ср. CT IV, 74h-75b, где человек – умерший, отождествляемый в данном случае с неким посланником Хора, создан из «тела» (Haw) или из «плоти» (iwf) (букв. «мяса») Атума, то есть фактически единосущен Ему.


� Здесь умерший также отождествляется с Шу, «воздухом» в ноздрях Самосотворенного.
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